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ABSTRAK: Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti perkaitan antara 
persekitaran keluarga dengan tingkah laku devian di kalangan pelajar remaja di 
Daerah Pontian, Johor. Seramai 210 pelajar dari beberapa buah sekolah menengah 
di Daerah Pontian telah dipilih sebagai responden bagi kajian ini. Statistik 
deskriptif iaitu frekuensi dan min digunakan untuk analisis taburan. Manakala 
statistik inferensi iaitu analisis korelasi Pearson digunakan untuk menganalisis 
hubungan antara persekitaran keluarga dengan tingkah laku devian remaja. Hasil 
analisis menunjukkan terdapat hubungan yang signifikan antara ciri-ciri tingkah 






Golongan remaja merupakan generasi yang bakal mewarisi negara kita pada masa akan 
datang. Pelbagai harapan diletakkan agar mereka berupaya menjadi individu yang  
berguna serta mampu menyumbang ke arah kesejahteraan negara secara keseluruhannya. 
Namun pada realitinya, sejak akhir-akhir ini pelbagai pihak mula menaruh kebimbangan 
tentang berbagai gejala sosial yang melanda remaja dan seterusnya  meruntuhkan akhlak 
anak-anak remaja masa kini. Sama ada disedari atau tidak, perkembangan gejala-gejala 
sosial ini semakin meningkat dari hari ke hari. Setiap hari dipaparkan berbagai cerita 
tentang pelbagai salah laku yang dilakukan oleh remaja baik salah laku yang kecil mahu 
pun besar. Ini turut menggambarkan betapa seriusnya fenomena ini dan langkah-langkah 
sewajarnya perlu diambil bagi membendungnya dari terus menjadi barah dalam 
masyarakat Malaysia. Masyarakat hari ini sedang dilanda kebingungan dengan fenomena 
keruntuhan akhlak di kalangan remaja. Pelbagai persoalan ditimbulkan. Apakah pihak 
sekolah selaku institusi pendidikan gagal menangani masalah itu? Bagaimana pula 
peranan ibu bapa dan keluarga? Bagaimanakah remaja boleh bertingkah laku 
sedemikian? Apakah punca yang membawa kepada berlakunya fenomena tersebut?  
Kadar jenayah dan masalah sosial yang semakin meningkat, khususnya di kalangan 
remaja dan pelajar sekolah bukan sahaja membimbangkan ibu bapa yang mempunyai 
anak-anak yang bersekolah, tetapi ia turut memberi impak terhadap kredibiliti sekolah 
sebagai agen kawalan sosial  yang seharusnya  berperanan dalam pembentukan moral dan 
tingkah laku generasi muda. Pelbagai tafsiran atau label yang boleh diberikan kepada 
remaja-remaja yang bertingkah laku sedemikian. Bagi remaja yang melanggar norma 
masyarakat setempat ini dikenali sebagai kumpulan yang bertingkah laku devian dan 
apabila golongan ini merujuk kepada mereka yang masih bersekolah atau remaja bawah 
umur, mereka dikenali sebagai delinkuen. Secara umumnya, devian atau delinkuen 
adalah tingkah laku yang melanggar peraturan atau bertingkah laku yang tidak dapat 
diterima oleh masyarakat. 
Walaupun pelbagai peraturan dan disiplin telah ditetapkan oleh pihak sekolah, namun 
perbuatan salah laku pelajar tetap berlaku. Antara masalah yang begitu ketara ialah 
berkaitan dengan tingkah laku devian dan delinkuen di kalangan pelajar remaja. Menurut 
laporan akhbar, jumlah kes yang dilaporkan meningkat dari semasa ke semasa tidak 
mengira kawasan, sama ada di kawasan bandar atau luar bandar, pinggir bandar dan 
sebagainya.  
Menurut  Hall (1904),  remaja  adalah  masa  yang  penuh  dengan  kekeliruan,  kesedihan  
dan  konflik.  Oleh  itu, adalah  penting  bagi orang  dewasa  khususnya  ibu  bapa, 
pendidik dan ahli masyarakat untuk  mengikuti  perkembangan remaja.  Mereka  wajar  
membantu  remaja  agar mengelakkan  diri dari  terjebak  dengan kegiatan  yang  negatif. 
Pelajar-pelajar remaja  akan mudah  terpengaruh dan suka mengabaikan  pelajaran  jika  
tidak  dikawal  atau  kurang  perhatian. Akhirnya ini akan menghasilkan  remaja  yang  
tidak  produktif seperti  melepak, mencuri, ponteng sekolah  dan  terlibat  dengan  
pelbagai gejala  sosial. 
 
Perkembangan remaja amat dipengaruhi oleh persekitarannya. Persekitaran yang terdekat 
dan terpenting buat remaja ialah keluarga mereka. Mengikut Hoffman (1996), keluarga 
telah membentuk personaliti seseorang sejak kecil dan terus memberikan pengaruh yang 
amat besar kepada tingkah laku, sikap dan pemikiran seseorang dalam alam dewasa. 
Kajian-kajian terdahulu di Malaysia dan di barat telah menunjukkan bahawa hubungan 
kekeluargaan yang baik telah dikaitkan dengan kesejahteraan hidup remaja dari aspek-
aspek kepuasan hidup, konsep kendiri, tingkah laku seks, dan pencapaian akademik 
(Fatanah, 1997). 
 
Kegagalan ibu bapa dalam mendisiplinkan anak-anak juga dilihat sebagai salah satu 
faktor berlakunya tingkah laku devian. Latar belakang tingkah laku anti sosial adalah 
kesan daripada kekurangan, ketidaksesuaian atau kawalan disiplin yang tidak konsisten 
semasa kanak-kanak (Jacobvitz  et al., 1996). Kebanyakan tingkah laku anti sosial remaja 
juga berpunca daripada kegagalan cara gaya keibubapaan dan pengurusan keluarga 
(Jacobvitz et al., 1996, Vuchinich, 1992). 
Menurut Hoffman (1994), keluarga telah membentuk personaliti seseorang sejak kecil 
dan terus memberikan pengaruh yang amat besar kepada tingkah laku, sikap dan 
pemikiran seseorang dalam alam dewasa.  
 
Masalah-masalah yang dihadapi oleh remaja pada kebiasaannya adalah kesan 
kesinambungan daripada masalah yang timbul semasa kanak-kanak (Block, et al., 1988; 
Caspi et al., 1995; Fergusson, et al, 1996; Fergusson, et al., 1996a; Moffitt, 1993). 
Menurut Mahmood Nazar Muhammad (1993), tingkah laku devian di kalangan remaja 
juga disebabkan oleh konflik dan tekanan psikologikal. Remaja-remaja yang terlibat 
dengan melakukan tingkah laku devian dan delinkuen ini juga mengalami konflik dalam 
keluarga mereka sendiri. Mereka gagal melihat keluarga adalah satu persekitaran yang 
sihat dan boleh memberikan kebahagiaan serta rasa seronok kepada mereka. Kekurangan 
komunikasi yang berkesan dan kasih sayang dalam keluarga turut memainkan peranan 
dalam pembentukan personaliti devian remaja. Sigurdsson dan rakan-rakan (1996) dan  
Sokol-Katz dan rakan-rakan (1997) menekankan bahawa perkembangan personaliti 
negatif dan tingkah laku devian adalah hasil daripada kegagalan dalam ikatan 
kekeluargaan. Ibu bapa juga didapati banyak menyumbang kepada masalah tingkah laku 
anak-anak, iaitu gagal menunjukkan tingkah laku yang baik di hadapan anak-anak 
mereka, di samping mengabaikan ajaran agama.  
 
Dapatan  kajian  oleh  Bahagian  Sekolah, Kementerian  Pendidikan  Malaysia (1993), 
merujuk  punca  salah  laku  di  kalangan  pelajar  disebabkan  oleh pelbagai  faktor. 
Faktor keluarga merupakan penyumbang tertinggi dalam peningkatan tingkah laku 
devian dan anti sosial. Kajian yang telah dijalankan pada tahun 1993, menunjukkan 
bahawa 81.03  peratus  pelajar  melakukan  kesalahan  kerana  faktor  kekeluargaan,  4.10 
peratus  disebabkan  oleh  rakan  sebaya dan 1.24 peratus  disebabkan  oleh faktor 
persekolahan (Dewan  Masyarakat, April, 1995). 
 
Kajian-kajian yang telah dilakukan menunjukkan bahawa persekitaran keluarga 
memainkan peranan yang penting dalam proses pengsosialisasian remaja iaitu sikap, nilai 
dan sistem kepercayaan akan diterapkan ke dalam minda remaja. Selain itu, persekitaran 
keluarga juga menjadi medan kepada proses perkembangan emosi, kognitif dan sosial 
setiap ahli di dalamnya.  
 
Oleh itu, usaha ke arah pemantapan institusi kekeluargaan dipercayai merupakan salah 
satu jalan penyelesaian kepada pelbagai masalah di kalangan remaja masa kini. 
Kebanyakan masalah yang dialami oleh remaja kini sebahagian besarnya bertitik tolak 
dari institusi keluarga remaja itu sendiri di mana kepincangan yang wujud dari institusi 
keluarga akan membawa kepada pelbagai kesan negatif terhadap remaja tersebut. Kajian-
kajian yang telah dibuat menunjukkan bahawa remaja bermasalah kebanyakannya adalah 
berlatar belakangkan keluarga yang bermasalah (Dishion et al., 1991; Rutter, 1985; 
Vuchinich, 1992). 
 
Kajian ini cuba memfokuskan kepada sejauh manakah elemen-elemen dalam institusi 
kekeluargaan mempengaruhi tingkah laku remaja, dan seterusnya membawa kepada 
tingkah laku devian di kalangan mereka, khususnya pelajar. Di samping itu,  setiap 
keluarga juga mengamalkan corak gaya asuhan dan pemantauan tersendiri yang berbeza 
terhadap ahlinya dan dengan ini akan memberi impak terhadap sahsiah dan moral para 
remaja dan pelajar berkenaan. Kajian ini juga turut meninjau sejauh manakah corak gaya 
asuhan tertentu mempengaruhi pelajar remaja bertingkah laku devian. 
 
 
Tingkah Laku Devian Remaja 
 
Tingkah laku devian boleh ditunjukkan dalam pelbagai bentuk dan cara tanpa mengira 
usia atau jantina. Di dalam kajian ini, tingkah laku devian dinyatakan sebagai tingkah 
laku yang dianggap berlawanan dengan norma-norma dan tidak bermoral serta tidak 
dapat diterima yang dilakukan oleh pelajar-pelajar remaja. Pelbagai tingkah laku negatif 
yang dianggap menyimpang dan tidak dapat diterima oleh masyarakat adalah dianggap 
sebagai tingkah laku devian, iaitu seperti dalam bentuk yang sekecil-kecilnya seperti 
ponteng sekolah, melawan guru dan sebagainya hinggalah kepada salah laku yang lebih 
serius seperti pergaulan bebas antara lelaki dan perempuan yang akhirnya akan 
mewujudkan pelbagai gejala sosial seperti bersekedudukan, lari dari rumah, pelacuran 
bawah umur dan akhirnya membawa kepada perlakuan pengguguran dan pembuangan 
bayi. Banyak lagi contoh-contoh lain yang boleh dianggap sebagai tingkah laku devian, 
antaranya seperti kes pecah rumah, penyalahgunaan dadah, mencuri, meminum minuman 
keras, menyerang fizikal, vandalisme dan sebagainya (Regoli & Hewitt, 1991). 
Fenomena ini mungkin berlaku disebabkan pelajar yang terlibat ingin meluahkan 
perasaan tidak puas hati, ingin membalas dendam dan sebagainya. 
Menurut statistik Laporan Disiplin 2001, Unit Hal Ehwal Pelajar, Kementerian Pelajaran 
Malaysia, antara tingkah laku jenayah di kalangan pelajar  ialah seperti berjudi, mencuri, 
melawan guru, melawan pengawas, memeras ugut, membuli, kongsi gelap, penyalah 
gunaan dadah, membawa senjata berbahaya, mencabul kehormatan, mengancam, 
menceroboh, mengedar dadah, menunjuk perasaan dan bertaruh secara besar-besaran. 
Berdasarkan kepada Statistik oleh Jabatan Kebajikan Masyarakat Malaysia, pada tahun 
2003, bilangan kes juvana yang dilaporkan adalah sebanyak 4998 kes. Manakala pada 
tahun 2004 pula bilangannya meningkat kepada 6056 kes. Peningkatan ini 
menggambarkan tentang fenomena tingkah laku devian di kalangan pelajar remaja 
semakin serius dan sudah tentunya ianya  amat membimbangkan semua pihak. 
Kajian oleh Huizinga dan Elliot (1985) ke atas sebilangan besar pelajar remaja 
(950 orang) pula mendapati bahawa kira-kira 73 peratus pernah terlibat dengan tingkah 
laku devian, dan hampir satu pertiga daripadanya berkaitan dengan salah laku yang 
serius. Kajian yang telah dijalankan juga menunjukkan bahawa tingkah laku anti sosial di 
kalangan remaja akan turut membawa kepada tingkah laku sedemikian apabila dewasa 
(Farrington, 1989; Fergusson, et al., 1996). 
 
Dryfoos (1990) dalam kajiannya tentang remaja devian dan delinkuen, menyatakan 
bahawa terdapat empat kategori berkaitan dengan remaja berisiko dari lingkungan usia 10 
hingga 17 tahun. 10 peratus dari jumlah keseluruhan adalah remaja yang sangat berisiko 
tinggi, iaitu terlibat dengan salah laku jenayah yang berat seperti merompak, merogol, 
pecah rumah, penyalahgunaan dadah, membunuh dan sebagainya. 15 peratus mewakili 
remaja berisiko tinggi, iaitu terlibat dengan salah laku kurang serius seperti pergaulan 
bebas, terlibat dengan video lucah, bergaduh, menyerang fizikal, meminum minuman 
keras, lumba haram, berjudi dan seumpamanya. 25 peratus remaja berisiko sederhana, 
iaitu terlibat dengan tingkah laku devian yang agak ringan seperti ponteng sekolah, 
vandalisme, mencuri, merokok, melepak, engkar arahan guru, melawan ibu bapa dan 
seumpamanya. Manakala selebihnya iaitu 50 peratus merupakan remaja berisiko rendah, 
iaitu sama ada tidak melakukan tingkah laku devian dan anti sosial atau pun tidak mudah 
terpengaruh dengan gejala-gejala negatif. 
 
Senario ponteng sekolah yang juga salah satu daripada tingkah laku devian bukanlah 
merupakan masalah sosial  yang baru di  kalangan pelajar sekolah di Malaysia. 
Perangkaan yang dikeluarkan oleh Kementerian Pendidikan  menunjukkan  pelajar 
terbabit dengan gejala itu agak membimbangkan  iaitu 32092 orang  pada tahun 1993, 
154305 orang pada tahun 1995  dan 80937 orang pada tahun 1997. Pelajar sekolah 
menengah, terutama di peringkat usia antara 14 hingga 15 tahun dikenal pasti  sebagai 
kumpulan majoriti  yang terbabit dengan gejala  ponteng. Daripada  keseluruhan  pelajar  
yang dikenal pasti terbabit dengan  masalah ponteng, kira-kira 97 peratus adalah dari 
kalangan  pelajar lelaki dan baki 3 peratus  adalah pelajar perempuan. 
 
Dapatan kajian juga mendapati jumlah sebenar kes delinkuen adalah jauh lebih banyak 
daripada apa yang dilaporkan. Hanya satu pertiga sahaja kes-kes jenayah remaja 
dilaporkan kepada polis (Krisberg et.al.,1986). Menurut Wilkerson (1994), di Amerika, 
seorang dari setiap enam orang yang ditangkap kerana kesalahan membunuh, rogol, 
rompak, curi dan menyerang melibatkan remaja di bawah umur 18 tahun. 
 
Di antara faktor psikologi yang menyumbang kepada tingkah laku delinkuen ialah 
apabila wujudnya emosi yang tidak gembira hasil dari faktor persekitaran seperti 
hubungan kekeluargaan yang longgar, keluarga berpecah dan kurang perhatian daripada 
keluarga atau ibubapa. Sebahagian remaja juga sangat suka menafikan bahawa mereka 
ada masalah, suka mengelak diri dari mengambil tanggungjawab di atas tindakan mereka 
dan seterusnya suka menyalahkan orang lain apabila mereka mendapat kesusahan 
(Mitchell, 1989). Selain daripada itu, konflik dalam keluarga juga boleh menjadi faktor 
penyebab ketidakstabilan emosi yang boleh membawa kepada tingkah laku devian dan 
delinkuen. Emosi yang tidak stabil seperti marah, geram, tertekan dan dendam akan 
mendorong pelajar untuk melepaskan geram dengan melakukan pelbagai tingkah laku 











Objektif umum kajian ini adalah untuk mengkaji perkaitan antara pengaruh persekitaran 
keluarga terhadap tingkah laku devian di kalangan pelajar remaja di beberapa buah 
sekolah menengah di beberapa buah sekolah menengah di Daerah Pontian, Johor. Secara 
khususnya objektif kajian adalah untuk :- 
 
1.  mengenal pasti ciri-ciri tingkah laku ibu bapa (fizikal, verbal dan anti sosial) yang 
menyebabkan remaja bertingkah laku devian 
 
2.  mengenal pasti jenis-jenis gaya asuhan (autoritarian, autoritatif dan permisif) ibu bapa 
remaja devian yang dominan 
 
3.  mengenal pasti tahap kepatuhan agama ibu bapa remaja devian 
   
4.  mengenal pasti tahap kasih sayang ibu bapa terhadap remaja devian 
 






Kajian ini berbentuk tinjauan dan melibatkan kajian mengkaji pengaruh antara satu faktor 
dengan faktor yang lain. Dalam kajian ini penyelidik mengkaji hubungan antara faktor 
persekitaran keluarga dan kesannya terhadap tingkah laku devian remaja. Sampel kajian 
terdiri daripada 210 orang pelajar tingkatan empat dari beberapa buah sekolah di Daerah 
Pontian. Instrumen kajian ialah satu set soal selidik yang mengandungi 129 item yang 
diubahsuai dari kajian-kajian lepas dan juga dibina sendiri oleh penyelidik berdasarkan 
bahan rujukan yang berkaitan. Kajian rintis telah dijalankan sebelum kajian sebenar bagi 
menentukan kebolehpercayaan soal selidik. Kebolehpercayaan bagi soal selidik adalah 
0.7066 bagi faktor persekitaran keluarga dan 0.9275 bagi faktor tingkah laku devian. 
 
 
Pemarkatan Skor Faktor-Faktor Paling Dominan 
 
Tahap pemarkatan skor bagi faktor-faktor paling dominan dibahagikan kepada tiga 
kategori, iaitu tahap rendah, tahap sederhana dan tahap tinggi sebagaimana berikut:- 
 
Jadual 1: Pemarkatan Skor Dan Tahap 
Tahap Markat 
Rendah 1.00  hingga  2.33 
Sederhana 2.34  hingga  3.67 






1.  Analisis Ciri-Ciri Tingkah Laku Ibu Bapa (Fizikal, Verbal Dan Anti Sosial) 
Yang Menyebabkan Remaja Bertingkah Laku Devian 
 
 
a.  Analisis Deskriptif  Ciri-Ciri Tingkah Laku Ibu Bapa  Yang Menyebabkan 
Remaja Bertingkah Laku Devian Dari Aspek Tingkah Laku Fizikal 
 
Jadual 2 menunjukkan taburan tahap tingkah laku ibu bapa dari aspek tingkah laku fizikal 
yang menyebabkan remaja bertingkah laku devian. Dapatan kajian menunjukkan seramai 
162 orang (77.1 peratus) berada pada tahap yang rendah, 47 orang (22.4 peratus) tahap 
sederhana dan selebihnya 1 orang (0.5 peratus) berada pada tahap tinggi. 
 
Jadual 2: Taburan Tahap Tingkah Laku Ibu Bapa Dari Aspek Tingkah 
Laku Fizikal Yang Menyebabkan Remaja Bertingkah Laku 
Devian 
 
Tahap Bilangan Peratus 
Rendah 162 77.1 
Sederhana 47 22.4 
Tinggi 1 0.5 
Jumlah 210 100 
 
 
b.  Analisis Deskriptif  Ciri-Ciri Tingkah Laku Ibu Bapa  Yang Menyebabkan 
Remaja Bertingkah Laku Devian Dari Aspek Tingkah Laku Verbal 
 
Jadual 3 menunjukkan taburan tahap tingkah laku ibu bapa dari aspek tingkah laku verbal 
yang menyebabkan remaja bertingkah laku devian. Dapatan kajian menunjukkan seramai 
152 orang (72.4 peratus) berada pada tahap yang tinggi, 55 orang (26.2 peratus) tahap 
sederhana dan selebihnya 3 orang (1.4 peratus) berada pada tahap tinggi. 
 
Jadual 3: Taburan Tahap Tingkah Laku Ibu Bapa Dari Aspek Tingkah Laku 
Verbal Yang Menyebabkan Remaja Bertingkah Laku Devian 
 
Tahap Bilangan Peratus 
Rendah 152 72.4 
Sederhana 55 26.2 
Tinggi 3 1.4 





c.  Analisis Deskriptif  Ciri-Ciri Tingkah Laku Ibu Bapa  Yang Menyebabkan 
Remaja Bertingkah Laku Devian Dari Aspek Tingkah Laku Anti Sosial 
 
Jadual 4.13.1 menunjukkan taburan tahap tingkah laku ibu bapa dari aspek tingkah laku 
anti sosial yang menyebabkan remaja bertingkah laku devian. Dapatan kajian 
menunjukkan seramai 196 orang (93.3 peratus) berada pada tahap yang rendah dan 14 
orang (6.7 peratus) tahap sederhana. 
 
 Jadual 4: Taburan Tahap Tingkah Laku Ibu Bapa Dari Aspek Tingkah 
Laku Anti Sosial Yang Menyebabkan Remaja Bertingkah Laku 
Devian 
 
Tahap Bilangan Peratus 
Rendah 196 93.3 
Sederhana 14 6.7 
Tinggi 0 0 
Jumlah 210 100 
 
 
2.  Analisis Jenis-Jenis Gaya Asuhan (Autoritarian, Autoritatif Dan Permisif) Ibu 
Bapa Remaja Devian Yang Dominan 
 
 
a.  Analisis Deskriptif  Jenis-Jenis Gaya Asuhan Ibu Bapa  Remaja Devian  Yang 
Dominan Dari Aspek Gaya Asuhan Autoritarian 
 
Jadual 5 menunjukkan taburan tahap gaya asuhan ibu bapa yang dominan iaitu dari aspek 
gaya asuhan autoritarian. Dapatan kajian menunjukkan 117 orang (55.7 peratus) berada 
pada tahap yang rendah, 91 orang (43.3 peratus) pada tahap sederhana manakala 
selebihnya iaitu 2 orang (1.0 peratus) berada pada tahap tinggi. 
 
 Jadual 5: Taburan Tahap Gaya Asuhan Ibu Bapa Yang Dominan Dari 
Aspek Gaya Asuhan Autoritarian 
 
Tahap Bilangan Peratus 
Rendah 117 55.7 
Sederhana 91 43.3 
Tinggi 2 1.0 







b.  Analisis Deskriptif  Jenis-Jenis Gaya Asuhan Ibu Bapa  Remaja Devian  Yang 
Dominan Dari Aspek Gaya Asuhan Autoritatif 
 
Jadual 6 menunjukkan taburan tahap gaya asuhan ibu bapa yang dominan iaitu dari aspek 
gaya asuhan autoritatif. Dapatan kajian menunjukkan 113 orang (53.8 peratus) berada 
pada tahap yang tinggi, 81 orang (38.6 peratus) pada tahap sederhana manakala 
selebihnya iaitu 16 orang (7.6 peratus) berada pada tahap rendah. 
 
 Jadual 6: Taburan Tahap Gaya Asuhan Ibu Bapa Yang Dominan Dari 
Aspek Gaya Asuhan Autoritatif 
 
Tahap Bilangan Peratus 
Rendah 16 7.6 
Sederhana 81 38.6 
Tinggi 113 53.8 
Jumlah 210 100 
 
 
c. Analisis Deskriptif  Jenis-Jenis Gaya Asuhan Ibu Bapa  Remaja Devian  Yang 
Dominan Dari Aspek Gaya Asuhan Permisif 
 
Jadual 7 menunjukkan taburan tahap gaya asuhan ibu bapa yang dominan iaitu dari aspek 
gaya asuhan permisif. Dapatan kajian menunjukkan 146 orang (69.5 peratus) berada pada 
tahap yang rendah, 62 orang (29.5 peratus) pada tahap sederhana manakala selebihnya 
iaitu 2 orang (1.0 peratus) berada pada tahap tinggi. 
 
 Jadual 7: Taburan Tahap Gaya Asuhan Ibu Bapa Yang Dominan Dari 
Aspek Gaya Asuhan Permisif 
 
Tahap Bilangan Peratus 
Rendah 146 69.5 
Sederhana 62 29.5 
Tinggi 2 1.0 
Jumlah 210 100 
 
 
3.  Analisis Deskriptif  Tahap Kepatuhan Agama Ibu Bapa Remaja Devian Kepada 
Suruhan Agama 
 
a.  Analisis Deskriptif  Tahap Kepatuhan Agama Ibu Bapa Remaja Devian Dari 
Aspek Kepatuhan Kepada Suruhan Agama 
 
Jadual 8 menunjukkan taburan tahap kepatuhan ibu bapa dari aspek kepatuhan kepada 
suruhan agama. Dapatan kajian menunjukkan 140 orang (66.7 peratus) mempunyai tahap 
kepatuhan kepada suruhan agama yang tinggi, 59 orang (28.1 peratus) pada tahap 
sederhana manakala selebihnya iaitu 11 orang (5.2 peratus) pada tahap yang rendah. 
 Jadual 8: Taburan Tahap Kepatuhan Ibu Bapa Dari Aspek Kepatuhan 
Kepada Suruhan Agama  
 
Tahap Bilangan Peratus 
Rendah 11 5.2 
Sederhana 59 28.1 
Tinggi 140 66.7 
Jumlah 210 100 
 
 
b.  Analisis Deskriptif  Tahap Kepatuhan Agama Ibu Bapa Remaja Devian Dari 
Aspek Tingkah Laku Yang Berlawanan Dengan Suruhan Agama 
 
Jadual 9 menunjukkan taburan tahap kepatuhan ibu bapa dari aspek tingkah laku yang 
berlawanan dengan suruhan agama. Dapatan kajian menunjukkan 184 orang (87.6 
peratus) mempunyai tahap tingkah laku yang berlawanan dengan suruhan agama yang 
rendah manakala selebihnya iaitu 26 orang (12.4 peratus) pada tahap yang sederhana. 
 
 Jadual 9: Taburan Tahap Kepatuhan Ibu Bapa Dari Aspek Tingkah Laku 
Yang Berlawanan Dengan  Suruhan Agama  
 
Tahap Bilangan Peratus 
Rendah 184 87.6 
Sederhana 26 12.4 
Tinggi 0 0 









a. Taburan Tahap Hubungan Kasih Sayang Ibu Bapa Terhadap Remaja 
Devian Dari Aspek Menunjukkan Kasih Sayang 
 
 Jadual 10 menunjukkan taburan tahap hubungan kasih sayang ibu bapa terhadap 
remaja devian dari aspek menunjukkan kasih sayang. Dapatan kajian menunjukkan 124 
orang (59.1 peratus) berada pada tahap yang tinggi, 75 orang (35.7 peratus) pada tahap 





Jadual 10: Taburan Tahap Hubungan Kasih Sayang Ibu Bapa Terhadap 
Remaja Devian Dari Aspek Menunjukkan Kasih Sayang 
 
Tahap Bilangan Peratus 
Rendah 11 5.2 
Sederhana 75 35.7 
Tinggi 124 59.1 
Jumlah 210 100 
 
 
b.  Analisis Deskriptif  Tahap Hubungan Kasih Sayang Ibu Bapa Terhadap Remaja 
Devian Dari Aspek Penolakan 
 
Jadual 11 menunjukkan taburan tahap hubungan kasih sayang ibu bapa terhadap remaja 
devian dari aspek penolakan. Dapatan kajian menunjukkan 135 orang (64.3 peratus) 
berada pada tahap yang rendah, 63 orang (30.0 peratus) pada tahap sederhana dan 
selebihnya 12 orang (5.7 peratus) berada pada tahap tinggi. 
 
Jadual 11: Taburan Tahap Hubungan Kasih Sayang Ibu Bapa Terhadap 
Remaja Devian Dari Aspek Penolakan 
 
Tahap Bilangan Peratus 
Rendah 135 64.3 
Sederhana 63 30.0 
Tinggi 12 5.7 
Jumlah 210 100 
 
 
5. Analisis Deskriptif Kekerapan Tingkah Laku Devian Di Kalangan Remaja 
 
a.   Analisis Deskriptif  Kekerapan Tingkah Laku Devian Di Kalangan Remaja Dari 
Aspek Tingkah Laku Fizikal 
 
Jadual 12 menunjukkan taburan tahap kekerapan tingkah laku devian remaja dari aspek 
tingkah laku fizikal. Dapatan kajian menunjukkan bahawa 197 orang (93.8 peratus) 
berada pada tahap yang rendah manakala selebihnya iaitu 13 orang (6.2 peratus) pula 
pada tahap yang sederhana. 
 
Jadual 12: Taburan Tahap Kekerapan Tingkah Laku Devian Remaja Dari 
Aspek Tingkah Laku Fizikal 
 
Tahap Bilangan Peratus 
Rendah 197 93.8 
Sederhana 13 6.2 
Tinggi 0 0 
Jumlah 210 100 
b.  Analisis Deskriptif  Kekerapan Tingkah Laku Devian Di Kalangan Remaja Dari 
Aspek Tingkah Laku Verbal 
 
Jadual 13 menunjukkan taburan tahap kekerapan tingkah laku devian remaja dari aspek 
tingkah laku verbal. Dapatan kajian menunjukkan bahawa 167 orang (79.5 peratus) 
berada pada tahap yang rendah manakala selebihnya iaitu 43 orang (20.5 peratus) pula 
pada tahap yang sederhana. 
 
Jadual 13: Taburan Tahap Kekerapan Tingkah Laku Devian Remaja Dari 
Aspek Tingkah Laku Verbal 
 
Tahap Bilangan Peratus 
Rendah 167 79.5 
Sederhana 43 20.5 
Tinggi 0 0 
Jumlah 210 100 
 
 
c.  Analisis Deskriptif  Kekerapan Tingkah Laku Devian Di Kalangan Remaja Dari 
Aspek Tingkah Laku Seksual 
 
Jadual 14 menunjukkan taburan tahap kekerapan tingkah laku devian remaja dari aspek 
tingkah laku seksual. Dapatan kajian menunjukkan bahawa 197 orang (93.8 peratus) 
berada pada tahap yang rendah manakala selebihnya iaitu 13 orang (6.2 peratus) pula 
pada tahap yang sederhana. 
 
Jadual 14: Taburan Tahap Kekerapan Tingkah Laku Devian Remaja Dari 
Aspek Tingkah Laku Seksual 
 
Tahap Bilangan Peratus 
Rendah 197 93.8 
Sederhana 13 6.2 
Tinggi 0 0 




d.  Analisis Deskriptif  Kekerapan Tingkah Laku Devian Di Kalangan Remaja Dari 
Aspek Tingkah Laku Anti Sosial 
 
Jadual 15 menunjukkan taburan tahap kekerapan tingkah laku devian remaja dari aspek 
tingkah laku anti sosial. Dapatan kajian menunjukkan bahawa 185 orang (88.1 peratus) 
berada pada tahap yang rendah manakala selebihnya iaitu 25 orang (11.9 peratus) pula 
pada tahap yang sederhana. 
 
Jadual 15: Taburan Tahap Kekerapan Tingkah Laku Devian Remaja Dari 
Aspek Tingkah Laku Anti Sosial 
 
Tahap Bilangan Peratus 
Rendah 185 88.1 
Sederhana 25 11.9 
Tinggi 0 0 





ANALISIS HUBUNGAN ANTARA PERSEKITARAN KELUARGA DENGAN 
TINGKAH LAKU DEVIAN REMAJA 
 
 
a.   Analisis Korelasi Pearson Untuk Hubungan Antara Tingkah Laku Ibu Bapa 
Dengan Tingkah Laku Devian Remaja 
 
Jadual 16:  Analisis Korelasi Pearson Untuk Hubungan Antara Tingkah Laku 
Ibu Bapa Dengan Tingkah Laku Devian Remaja 
 







Korelasi Pearson 1 .421 
  Sig. (2-hala) . .000 
  N 210 210 
TINGKAH LAKU 
DEVIAN REMAJA 
Korelasi Pearson .421 1 
  Sig. (2-hala) .000 . 
  N 210 210 
      Signifikan pada aras keyakinan p≤0.05 
 
 Daripada Jadual 16 didapati bahawa kekuatan hubungan antara tingkah laku 
keluarga dengan tingkah laku devian remaja adalah bersamaan dengan 0.421. Ini 
menunjukkan hubungan yang sederhana. Memandangkan nilai p=0.000 adalah lebih kecil 
daripada 0.05 maka hipotesis ini ditolak. Ini bermakna terdapat hubungan yang signifikan 
antara tingkah laku ibu bapa dengan tingkah laku devian remaja. 
 
 Oleh kerana keputusan ujian korelasi menunjukkan terdapat hubungan yang 
signifikan, maka dengan ini dirumuskan bahawa terdapat hubungan yang signifikan 
antara tingkah laku ibu bapa dengan tingkah laku devian remaja di kalangan pelajar 
remaja.  
 
b.   Analisis Korelasi Pearson Untuk Hubungan Antara Corak Gaya Asuhan Ibu 
Bapa Dengan Tingkah Laku Devian Remaja 
 
Jadual 17:  Analisis Korelasi Pearson Untuk Hubungan Antara Corak Gaya 
Asuhan Ibu Bapa Dengan Tingkah Laku Devian Remaja. 
 
   GAYA ASUHAN 
TINGKAH LAKU 
DEVIAN REMAJA 
GAYA ASUHAN Korelasi Pearson 1 .039 
  Sig. (2-hala) . .571 
  N 210 210 
TINGKAH LAKU 
DEVIAN REMAJA 
Korelasi Pearson .039 1 
  Sig. (2-hala) .571 . 
  N 210 210 
      Signifikan pada aras keyakinan p≤0.05 
 
Daripada Jadual 17 didapati bahawa kekuatan hubungan antara tingkah laku keluarga 
dengan tingkah laku devian remaja adalah bersamaan dengan 0.039. Ini menunjukkan 
hubungan yang sangat lemah. Memandangkan nilai p=0.571 adalah lebih besar daripada 
0.05 maka hipotesis ini diterima. Ini bermakna tidak terdapat hubungan yang signifikan 
antara amalan corak gaya asuhan ibu bapa dengan tingkah laku devian remaja. 
 
Oleh kerana keputusan ujian korelasi menunjukkan tidak terdapat hubungan yang 
signifikan, maka dengan ini dirumuskan bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan 





c.   Analisis Korelasi Pearson Untuk Hubungan Antara Tahap Kepatuhan Ibu Bapa 
Kepada Agama Dengan Tingkah Laku Devian Remaja 
 
Jadual 18:  Analisis Korelasi Pearson Untuk Hubungan Antara Faktor 
Kepatuhan Ibu Bapa Kepada Agama Dengan Tingkah Laku Devian 
Remaja. 
 







Korelasi Pearson 1 .120 
  Sig. (2-hala) . .082 
  N 210 210 
TINGKAH LAKU 
DEVIAN REMAJA 
Korelasi Pearson .120 1 
  Sig. (2-hala) .082 . 
  N 210 210 
      Signifikan pada aras keyakinan p≤0.05 
Daripada Jadual 18 didapati bahawa kekuatan hubungan antara tingkah laku keluarga 
dengan tingkah laku devian remaja adalah bersamaan dengan 0.120. Ini menunjukkan 
hubungan yang sangat lemah. Memandangkan nilai p=0.082 adalah lebih besar daripada 
0.05 maka hipotesis ini diterima. Ini bermakna tidak terdapat hubungan yang signifikan 
antara faktor kepatuhan ibu bapa kepada agama dengan tingkah laku devian remaja. 
 
Oleh kerana keputusan ujian korelasi menunjukkan tidak terdapat hubungan yang 
signifikan, maka dengan ini dirumuskan bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan 
antara faktor kepatuhan ibu bapa kepada agama dengan tingkah laku devian remaja di 




d.   Analisis Korelasi Pearson Untuk Hubungan Antara Tahap Kasih Sayang Ibu 
Bapa Dengan Tingkah Laku Devian Remaja 
 
Jadual 19:  Analisis Korelasi Pearson Untuk Hubungan Antara Kasih Sayang Ibu 
Bapa Dengan Tingkah Laku Devian Remaja. 
 







Korelasi Pearson 1 -.120 
  Sig. (2-hala) . .082 
  N 210 210 
TINGKAH LAKU 
DEVIAN REMAJA 
Korelasi Pearson -.120 1 
  Sig. (2-hala) .082 . 
  N 210 210 
      Signifikan pada aras keyakinan p≤0.05 
 
Daripada Jadual 19 didapati bahawa kekuatan hubungan antara tingkah laku keluarga 
dengan tingkah laku devian remaja adalah bersamaan dengan -0.120. Ini menunjukkan 
hubungan yang sangat lemah dan songsang. Memandangkan nilai p=0.082 adalah lebih 
besar daripada 0.05 maka hipotesis ini diterima. Ini bermakna tidak terdapat hubungan 
yang signifikan antara faktor kasih sayang ibu bapa dengan tingkah laku devian remaja. 
 
Oleh kerana keputusan ujian korelasi menunjukkan tidak terdapat hubungan yang 
signifikan, maka dengan ini dirumuskan bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan 
antara faktor kasih sayang ibu bapa dengan tingkah laku devian remaja di kalangan 










Berdasarkan kajian yang telah dilakukan, didapati bahawa ciri-ciri tingkah laku keluarga 
secara keseluruhannya berada pada tahap yang rendah. Ini menunjukkan bahawa kesan 
pengaruh ciri-ciri tingkah laku keluarga terhadap tingkah laku devian remaja adalah 
rendah. Walaubagaimana pun tingkah laku fizikal ibu bapa paling mendatangkan kesan 
kepada tingkah laku devian remaja dengan min tertinggi antara ketiga-tiga aspek, iaitu 
tingkah laku fizikal, verbal dan anti sosial. Jelasnya, tingkah laku keluarga turut 
menyumbang kepada tingkah laku devian remaja. 
 
Analisis kajian mendapati bahawa sebahagian besar ibu bapa mengamalkan gaya asuhan 
autoritatif,  iaitu berada pada tahap yang tinggi. Manakala gaya asuhan autoritarian dan 
permisif berada di tahap yang  rendah.  
 
Hasil kajian mendapati bahawa faktor tahap kepatuhan ibu bapa kepada agama secara 
keseluruhannya berada pada tahap yang sederhana. Ini menunjukkan bahawa kebanyakan 
ibu bapa remaja devian secara keseluruhannya mempunyai kepatuhan terhadap agama. 
 
Analisis kajian menunjukkan bahawa tahap kasih sayang ibu bapa kepada remaja devian 
adalah pada tahap sederhana. Ini menunjukkan pada keseluruhannya remaja mendapat 
kasih sayang dari ibu bapa. 
 
Berdasarkan kajian ini, didapati bahawa tahap tingkah laku devian di kalangan remaja 
adalah rendah. Kesemua aspek tingkah laku negatif iaitu tingkah laku fizikal, verbal, 
seksual dan anti sosial mencatat min dan peratusan yang rendah. Walaubagaimana pun 
tingkah laku suka melanggar peraturan sekolah, suka bercakap bohong, ponteng sekolah, 
menghisap rokok dan menonton video lucah mencatat antara min yang tertinggi.  
 
Analisis kajian terhadap hubungan di antara faktor persekitaran keluarga dengan tingkah 
laku devian remaja mendapati bahawa terdapat hubungan yang signifikan antara tingkah 
laku ibu bapa dengan tingkah laku devian remaja. Manakala bagi faktor-faktor lain, iaitu 
dari segi corak gaya asuhan ibu bapa, tahap kepatuhan ibu bapa kepada agama dan tahap 
kasih sayang ibu bapa tidak terdapat hubungan yang signifikan. Ini menunjukkan bahawa 







 Secara keseluruhannya, melalui kajian ini, dapatlah dibuat kesimpulan bahawa 
sebahagian besar pelajar remaja di Daerah Pontian mempunyai kecenderungan untuk 
bertingkah laku devian. Namun yang demikian, hanya sebilangan kecil sahaja daripada 
mereka pernah terlibat dengan tingkah laku devian yang serius manakala majoritinya 
hanya terlibat dengan tingkah laku devian yang kurang serius seperti melanggar peraturan 
sekolah, bercakap bohong, sering tidak menyiapkan kerja sekolah, sering datang lewat ke 
sekolah dan sebagainya. Hal ini adalah berdasarkan keputusan kajian yang mendapati 
bahawa tahap tingkah laku devian pelajar remaja di daerah ini adalah pada tahap yang 
rendah. 
 
 Hasil ujian hipotesis  berkaitan faktor persekitaran keluarga dengan tingkah laku 
devian remaja pula, kajian mendapati bahawa hanya faktor tingkah laku keluarga sahaja 
yang mempunyai hubungan yang signifikan dengan tingkah laku devian di kalangan 
pelajar remaja di Daerah Pontian. Manakala faktor-faktor lain seperti tahap kepatuhan ibu 
bapa kepada ajaran agama, corak gaya asuhan keluarga dan tahap kasih sayang keluarga 
didapati tidak mempunyai hubungan yang signifikan dengan tingkah laku devian pelajar 
remaja. Secara keseluruhannya, kajian ini diharapkan akan dapat membantu pihak-pihak 
yang berkaitan dalam usaha menangani masalah gejala tingkah laku devian di kalangan 
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